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De voorgelegde Arbitragezaak
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Zuid biedt in beide gevallen 1(, kijkt dan even en wijzigt vervolgens zijn 1(-bod in 1(. West vraagt daarop arbitrage.

Jij hebt de eer om arbiter te mogen zijn.

Je stelt vast dat er geen sprake is van een onbedoeld 1(-bod (artikel 25A). 

En het valt je uiteraard op dat het 1(-bod in bieding 1 reglementair correct was, en in bieding 2 onvoldoende.

Wat vertel je de spelers?


Het gaat dus om de uitleg met de bijbehorende rechtzetting(en).


Ik heb beloofd om een grafiek te maken van de ontvangen antwoorden. Daar moet ik vanaf zien, de antwoorden zijn te divers om daar iets overzichtelijks van te maken. Daarbij mag je onder andere denken aan meningen als: 

- dat door de wijziging het laatste bod definitief zou zijn;

- dat het acceptatierecht in beide situaties allereerst geldt voor de wijziging (1();

- dat in beide situaties er geen of juist wel een pasplicht voor partner kan ontstaan;
- het niet melden van een mogelijke uitkomstbeperking en/of OI voor de partner.
Wel viel mij op dat de gebruikers van het Spelregelboekje en/of de ArbitreerWijzer duidelijk hoger scoorden dan de arbiters die uitgingen van hun parate kennis. 

En neem van mij aan dat het ook voor ons een veel zwaardere opgave was dan dat het zich aanvankelijk liet aanzien.

Na een zeer aangename en constructieve uitwisseling van gedachten tussen: Ad Cosijn, Ben Schelen, Jos Jacobs, Ron Jedema, Siger Seinen, Ton Kooijman en Rob Stravers, kwamen we tot de juiste aanpak. 

Het kan geen kwaad om eerst jouw vonnis te vellen. Op de volgende pagina kun je dat dan toetsen
De juiste aanpak

Standaard moet je nagaan of het eerste bod volstrekt onbedoeld was. Want in dat geval geldt artikel 25A. 

Veel spelers kennen hun recht niet, omdat ze niet weten wat het verschil is tussen wat wel en beslist niet valt onder 25A.  

En we stelden reeds vast dat er geen sprake is van onbedoeld.
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Als het eerste bod reglementair correct is, moeten we uitgaan van de vervangende bieding; dus in bieding 1 geldt artikel 25B!
De eerste vraag aan west, de linkertegenstander, luidt, of hij het vervangende bod van 1( accepteert.

Zo ja, dan vervalt daarmee de eerste bieding, het 1(-bod. De informatie van het 1(-bod is voor noord ongeoorloofd (artikel 16C)! Hoewel er geen verwijzing naar artikel 26 is, geldt ook dat artikel, dus er kan een voorspeelstraf ontstaan.
Zo nee, dan blijft het 1(-bod van kracht en is de informatie van het 1(-bod ongeoorloofd voor noord (artikel 16C). Ook dan geldt artikel 26, want dat heeft algemene kracht in geval van een teruggetrokken bieding door een overtreder. 
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Ondanks dat de eerste onvoldoende bieding al is vervangen door een andere bieding, geldt artikel 27. 

De eerste vraag aan west, de linkertegenstander, luidt nu of hij het éérste, onvoldoende, bod van 1( accepteert.

Als west het 1(-bod accepteert, vervalt de tweede bieding. 

Voor die bieding geldt wel artikel 16D en ook artikel 26. 

Als west het 1(-bod niet accepteert, geldt het 1(-bod als het vervangende bod. Als de betekenis van 1( hetzelfde is, of preciezer, als die van het 1(-bod, is er verder geen rechtzetting. Voldoet het 1(-bod niet aan die voorwaarde, en dat staat vrijwel vast (!), dan moet partner noord verder passen. Voor het 1(-bod geldt artikel 26 (mogelijke voorspeelbeperking) en ook artikel 16D.

Wensen voor de spelregels 2017
We zijn op de helft… De spelregels waar we nu mee werken zijn namelijk al weer vijf jaar oud. In 2017 mogen we de vernieuwde spelregels verwachten. De commissie die zich buigt over alle mogelijke verbeteringen, THE W.B.F. LAWS COMMITTEE, onder voorzitterschap van onze landgenoot, Ton Kooijman, wil eventuele voorstellen graag dit jaar, 2012, al ontvangen.

Op onze uitnodiging je wensen aan te geven ontvingen we een handjevol voorstellen. Dat is een goed teken; daar mogen we immers uit concluderen dat arbitrerend Nederland een goed gevoel heeft bij de huidige spelregels.

Stand van zaken

In oktober zetten Maurice Peereboom, Ron Jedema, Siger Seinen en Rob Stravers alle ontvangen voorstellen op een rij. We verwachten in de volgende Arbitrair een overzicht te kunnen geven, met de vraag hoe de 1100 ontvangers van Arbitrair daarnaar kijken.

Nieuwe Dossiers

Dossier  611  Gevallen zeven

	Tijdens het bieden laat een speler (7 uit zijn handen vallen. Zijn partner schrikt daar zó van, dat zijn (A uit zijn handen glipt. De beeldzijde van beide kaarten is voor alle tafelgenoten zichtbaar. 

Hoe moet met deze twee kaarten worden omgegaan als dit paar moet tegenspelen?


Antwoord

Wat lezen wij? Wij lezen in de Spelregels:

	ARTIKEL 24
Getoonde of voorgespeelde kaart voor het begin van de speelperiode 


Als de wedstrijdleider vaststelt dat tijdens de biedperiode, als gevolg van een fout van de speler zelf, de beeldzijde van één of meer kaarten van diens hand gezien kon worden door zijn partner, moet de wedstrijdleider voorschrijven dat elke zodanige kaart tot het einde van de biedperiode met de beeldzijde naar boven op tafel blijft liggen. Informatie die voortkomt uit zulke openliggende kaarten, is geoorloofd voor de niet-overtredende partij maar ongeoorloofd voor de overtredende partij. Als de overtreder leider of blinde wordt, wordt elke zodanige kaart opnieuw toegevoegd aan de hand. Als de overtreder tegenspeler wordt, wordt elke zodanige kaart een strafkaart. In dat geval: 
A. Lage kaart niet voortijdig voorgespeeld
Als het één kaart betreft, lager dan een honneur, en niet voortijdig voorgespeeld, is er geen verdere rechtzetting. 

B. Eén honneur of een voortijdig voorgespeelde kaart
Als het één honneur betreft of als het een willekeurige kaart betreft die voortijdig is voorgespeeld, moet de partner van de overtreder passen wanneer het de eerstvolgende maal zijn beurt is om te bieden (zie artikel 23 ingeval een pas de niet-overtredende partij benadeelt). 

C. Twee of meer kaarten worden getoond
Als twee of meer kaarten zoals in dit artikel beschreven, zijn getoond, moet de partner van de overtreder passen wanneer het de eerstvolgende maal zijn beurt is om te bieden (zie artikel 23 ingeval een pas de niet-overtredende partij benadeelt).


Artikel 24 maakt duidelijk onderscheid tussen een gevallen honneur (aas t/m 10) en een lagere kaart.

Voor beide kaarten geldt dat ze open op tafel blijven liggen tot het eind van de biedperiode. Voor de partner van de (A-bezitter heeft dat al meteen gevolgen. Deze partner moet in zijn eerste beurt (na het zichtbaar worden) passen.
Als de beide spelers leider en dummy worden, kunnen de beide kaarten weer bij de andere twaalf worden gevoegd en is er verder geen rechtzetting.

Moeten zij tegenspelen, dan blijven beide kaarten open op tafel liggen;
(7 als kleine strafkaart en (A als grote.

Dossier 612  Twee in één

	Gisteravond werd ik aan tafel geroepen waar het volgende probleem zich had voorgedaan:

Contract 1SA, te spelen door Noord.


Noord maakt in de eerst vijf ronden vijf slagen en in ronde 11 en 12 elk nog een.


In de dertiende ronde stelt men vast dat Noord een kaart te weinig heeft (!) en wel (9, die later in de reeds gespeelde kaarten van Noord wordt gevonden.
Het is niet zeker in welke slag Noord twee kaarten heeft neergelegd, maar vermoedelijk heeft Noord is slag 11 samen met (A ook (9 gespeeld, die aan het Aas zou zijn blijven plakken.

Aan mij de taak om een oordeel te vellen.
Artikel 14 B sub 1 verwijst naar art 67: B is m.i. van toepassing.


Helaas kan niet met zekerheid worden vastgesteld in welke slag het onheil is geschied, maar ervan uitgaande dat het zeer wel mogelijk is dat (9, als hij eerder was gespeeld, een verzaking zou hebben veroorzaakt, heb ik voorlopig OW het voordeel van de twijfel gegeven en als resultaat 1SA -1 genoteerd met de afspraak dat ik het probleem aan een deskundige (Rob Stravers) zou voorleggen en dat, indien nodig, de score gecorrigeerd wordt naar 1SA C. Tijdens het spelen is overigens geen verzaking vastgesteld.


De scorekaart vermeldt nog éénmaal een score voor NZ: 1SA -1; de overige spellen zijn door OW gespeeld.

Ik zou het zeer op prijs stellen om jouw oordeel te mogen vernemen.


Antwoord

Mijn eerste reactie is dat als de gespeelde kaarten op de voorgeschreven dakpanwijze zijn neergelegd, vrij precies kan worden nagegaan in welke slag (9 de rol van blinde passagier speelde. Grenst (9 aan (A, dan lijkt het mij correct om ervan uit te gaan dat (9 in die 11e slag eveneens de hand van de leider verliet. 

Tot zover de waterdichte theorie (.

In de praktijk vindt meestal al voor het uitnodigen van de arbiter een zoektocht plaats naar de 13e kaart, waarmee alle dakpannen van het dak worden geblazen… En dan is het voor de arbiter heel lastig om vast te stellen welke slag uit vijf kaarten bestond.

Als het onderzoek niet meer mogelijk is, omdat de betreffende speler zijn kaarten niet meer op volgorde heeft liggen, is het correct om de tegenpartij het voordeel van elke twijfel te geven.

Wil je in zo’n chaos toch nog proberen te achterhalen wat er is gebeurd, dan laat je met behulp van de kaarten die nog wel op volgorde liggen het spelen vanaf de eerste slag herhalen. 

· Heeft geen enkele speler zijn kaarten op volgorde, dan probeer je aan de hand van het collectieve geheugen de gespeelde slagen te reproduceren.

· Tel daarbij het aantal keren dat ruiten de gevraagde kleur was. En let op of de leider in een slag waarin hij in een andere kleur niet kon bekennen, een ruitenkaart bijspeelde. De uitkomst van dat sommetje geeft inzicht in het aantal ruitenkaarten dat de leider aan het eind zou moeten hebben.
· Bij een verschil van inzicht tussen beide partijen laat je de kaarten die nog wel in de juiste volgorde lagen het zwaarst wegen. Zonder dit houvast geldt regel 1: twijfel wordt uitgelegd in het voordeel van de niet overtredende partij.

Om het risico van chaos zo klein mogelijk te maken, benadruk je meteen dat alle spelers hun gespeelde kaarten moeten laten liggen! Niets is zo erg als goed bedoelende spelers die zelf alvast hun kaarten oppakken (en daarmee de volgorde opheffen) om uit te zoeken wat er precies is gebeurd...

Dossier 613  Verder passen wel of niet gepast?

	Noord, gever, opent 2 SA

West






Oost: pas

Accepteert                                                        

2( niet

Zuid:2( (transfer) en vervangt (zonder tussenkomst arbiter) 2( in 3(.

Vraag: (even los van de juiste procedure): Is dit art, 27 B (a) , moet de partner verder passen of is dit art. 27 B (b)? 


Antwoord

Toch even voor de volledigheid. (
Als een onvoldoende bieding ook duidelijk onbedoeld is, geldt artikel 25A.

Voor west geldt dan geen acceptatierecht; de correctie mag zonder verdere consequentie worden uitgevoerd. 

Is er volgens de arbiter sprake van een bedoelde bieding, dan geldt wél het acceptatierecht van west. Ondanks dat zuid zijn 2(-bod al verhoogde naar 3( gaat dat weer terug naar 2( als west dat liever wél accepteert. Bijvoorbeeld omdat hij dan zelf goedkoper zijn kleur kan bieden.

Dan de gestelde vraag. Als de arbiter van oordeel is dat 2( niet valt onder 25A, dus bedoeld was, en zuid corrigeert dat naar 3(, wat dezelfde conventionele betekenis heeft als 2(, mag partner noord zonder beperking meebieden. Ondanks dat het onvoldoende 2(-bod een conventionele betekenis heeft.

Je hebt hier te maken met een combinatie van 25A (een vergissing die nooit, maar dan ook nooit in het hoofd van de vergisser zat) en 27B, waar de spelregels toestaan dat een onvoldoende conventioneel bod vervangen wordt door een voldoende bod als dat dezelfde of een preciezere betekenis heeft. 

We citeren uit de spelregeltekst:

	B. Onvoldoende bod wordt niet geaccepteerd 

A. Als een onvoldoende bod op de beurt niet geaccepteerd wordt (zie A), moet het verbeterd worden door een reglementaire bieding (maar zie 3 verder). In dat geval:

1. als het onvoldoende bod verbeterd wordt door het laagst voldoende bod in dezelfde speelsoort en zowel het onvoldoende bod als het vervangende bod volgens de wedstrijdleider onbetwistbaar niet-conventioneel is, gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting. Artikel 16D is niet van toepassing maar zie D hieronder.

2. als, behalve zoals bepaald in (a), het onvoldoende bod verbeterd wordt door een reglementaire bieding die volgens de wedstrijdleider dezelfde betekenis (De betekenis van (informatie die voortkomt uit) een bieding is de wetenschap van wat deze aangeeft en wat deze uitsluit.) heeft als, of een meer precieze betekenis (De betekenis van (informatie die voortkomt uit) een bieding is de wetenschap van wat deze aangeeft en wat deze uitsluit.) dan het onvoldoende bod (als die betekenis volledig is vervat in de mogelijke betekenissen van het onvoldoende bod), gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting maar zie D hieronder.

B. Als, behalve zoals voorzien in B1 hierboven, het onvoldoende bod verbeterd wordt door een voldoende bod of door een pas, moet de partner van de overtreder verder passen. De voorspeelbeperkingen bij het voorspelen van artikel 26 kunnen van toepassingen zijn en zie ook artikel 23.


Dossier 615 Verzaking in SA-contract; twee slagen overdragen?
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Zuid speelt 1SA  Er zijn nog vier kaarten te spelen als er een verzaking plaatsvindt.

Oost is aan slag en speelt (H. Zuid gooit hierop zijn B weg, ik (west) beken en noord bekent niet. 

Mijn partner weet dan dat ik (VB moet hebben en speelt zijn kleine ruiten.

Zuid neemt met (V en kan de rest van de ruiten maken (drie slagen).

Als Zuid niet verzaakt had, was Oost niet met ruiten maar met schoppen verder gegaan en hadden NZ niets meer gekregen.

De beslissing van de wedstrijdleider was: 1 slag afgeven. Resultaat 1SA C.

De overige uitslagen waren 1SA contract en tweemaal 1SA-1.

Welk oordeel hadden jullie geveld?


Antwoord

Om te voorkomen dat de arbiter na elke verzaking een grondige analyse moet maken om vast te stellen wat de juiste rechtzetting zou moeten zijn, geldt voor een voldongen verzaking een standaardstraf. Eén slag overdragen als de slag waarin is verzaakt NIET door de verzaker is gemaakt, en twéé slagen als de verzaker de slag maakt met de kaart waarmee hij verzaakte. Dat laatste is alleen mogelijk in een troefcontract, waarmee de standaard rechtzetting voor een verzaking in een SA-contract één slag is. Mits de verzakende partij een of meer slagen maakt tijdens of na de verzaking.

Zuid verzaakt in de 10e slag, speelt bij in de elfde, waarmee zijn verzaking voldongen is. De standaard rechtzetting is dan één slag overdragen. Tot dit moment heeft de arbiter gelijk. 

Maar… als de tegenpartij aangeeft én aantoont dat de leider door zijn verzaking méér voordeel heeft dan nadeel, dient de arbiter de rechtzetting aan te passen. En in deze zaak heeft oost helemaal gelijk. Door de verzaking van zuid verwacht hij een heel andere kaartverdeling waardoor hij de resterende slagen bij partner verwacht. 

Overigens maken OW dan niet alle slagen: alleen H én 9, de laatste ruiten zal altijd voor de leider zijn.

Met andere woorden: wij vinden dat zuid niet één maar twéé slagen moet overdragen. Daarmee is het resultaat dan precies gelijk aan het aantal slagen zónder verzaking. En dat is geheel volgens de spelregels.

Dossier 616   Wel of niet voldongen?
	Gisterenavond deed zich het volgende voor.
· Leider zuid laat uit de dummy noord harten voorspelen. West gooit een schoppentje bij.

· In de volgende slag laat zuid de dummy weer een harten voorspelen. Vóórdat oost bijspeelt zegt west: "Oeps, ik had nog een harten."

M.i. dus géén voldongen verzaking volgens art. 63A1.
Later op de avond spreek ik dit door met een collega arbiter en die beweert dat het wél een voldongen verzaking is. Zij refereert hierbij ook aan art. 63A1, maar dan wat er tussen haakjes achter staat. 
Volgens mij slaat het verhaal tussen haakjes alleen op het handelen van de overtredende partij. (Als ik het zo nog eens nalees m.i. eigenlijk een overbodige toevoeging, die bij mijn collega verwarring heeft gezaaid)


Antwoord

Wat lezen wij? Wij lezen:

	ARTIKEL 63

Voldongen worden van een verzaking 

A. Verzaking wordt voldongen
Een verzaking wordt voldongen: 

1. wanneer de overtreder of zijn partner voorspeelt of speelt in de volgende slag (elk spelen, reglementair of onreglementair, maakt de verzaking voldongen).

2. wanneer de overtreder of zijn partner een kaart noemt of anderszins aangeeft een kaart te spelen in de volgende slag. 

3. wanneer een speler van de overtredende partij zelf slagen opeist of afstaat, of daarmee instemt. Dit kan mondeling of door het openleggen van zijn hand of anderszins. 

B. Verzaking mag niet hersteld worden
Wanneer een verzaking eenmaal voldongen is, mag ze niet meer hersteld worden (behalve zoals voorzien in artikel 62D in geval van een verzaking in de twaalfde slag). De slag waarin de verzaking plaatsvond, geldt als gespeeld.


Centraal staat het voorspelen of spelen in de volgende slag door de verzakende partij. De toevoeging probeert onduidelijkheid te voorkomen als in die bewuste volgende slag onreglementair wordt gespeeld, bijvoorbeeld voor de beurt. 

West verzaakte in dit spel. Die slag werd gewonnen door dummy noord. Stel nu dat partner oost daarna voor de beurt voorspeelt. Dan is – ondanks dit onreglementaire voorspelen – de verzaking voldongen.

Omdat in dit geval de overtredende partij nog niet heeft gespeeld in de volgende slag (noch reglementair, noch onreglementair), is de verzaking nog niet voldongen en mag daarom hersteld worden. Het schoppentje dat west speelde, wordt een grote strafkaart. 

Dossier 617  Onhoorbaar kleintje
	Gisterenavond liep ik als dienstdoend arbiter tegen het volgende aan op de wekelijkse clubavond:

 

Noord (veel ervaring/hoofdklasse sterkte) Oost(zelfde kaliber) Zuid (goede tweede divisiespeler) en West (goede tweede divisiespeler) 
 

Het gaat om wel of niet aangegeven of aangewezen kaart door de leider(West)/ 

Op tafel ligt:


( H B 10 6

De leider heeft in handen 
( 4 2 en speelt (4 voor.

De leider weet uit het bieden dat zijn linkertegenstander hoogstens een 4-kaart harten heeft waaronder zo goed als zeker één plaatje.
 

De linkertegenstander speelt (3 bij en dummy (6 (want de leider zei volgens dummy: "Toch een kleine!" 

De rechtertegenstander neemt die slag met (9.
 

De leider reageert verbaasd als de rechtertegenstander heeft bijgespeeld, en geeft aan dat hij nog niets heeft gezegd tegen de blinde. Waarop de leider arbitrage vraagt.
De leider: ‘De blinde heeft bijgespeeld, maar ik heb nog niets gezegd.’ 
Volgens de andere drie spelers had hij echter gezegd.   "Toch een kleine", waarop de leider zegt: ‘Nee, ik zei tegen Noord: Toch nog een kleine !?’, en ik was vervolgens in gedachten verzonken over hoe nu verder te spelen.
Ik liet alle vier nog eens vertellen wat zij exact gehoord hadden. Ik vroeg zelfs naar de intonatie.
Iedereen bevestigde zijn lezing van het verhaal, dus de blinde speelde de (6 bij na: "Toch een kleine!" en de rechtertegenstander dus (9 na "Toch een kleine!" gehoord te hebben.
Alleen de linkertegenstander had in tweede instantie verklaard: ‘Toch een kleine?' te hebben gehoord.
 

Ik had er behoorlijk de p in omdat die mannen en vrouwen zelf het nooit zo prettig vinden als je iets vergelijkbaars onder het spelen zegt vanwege de al dan niet geoorloofde informatie, maar ja ......
 

Zij zijn dan bang dat juist zoiets vergelijkbaars kan gebeuren met alle gevolgen.
 

Aan tafel kon ik de oplossing niet bedenken.]
 

Ik liet hen het spel in het board steken en zei dat  ik er op het eind van de avond wel op terugkwam .
 

Ik dacht een collega te gaan raadplegen en ik hoopte dat we dan tot een arbitrale score konden komen.
 

Aan het einde van de ronde komt West (die tevens deel uitmaakt van de tc) naar mij toe en zegt. We hebben voorlopig 50/50 ingevuld.
 

Alvorens te fiatteren heb ik met een collega arbiter overleg gepleegd die aangaf in deze kwestie toch van de leider uit te gaan, maar verder ook geen problemen had met de 50/50.
 

Ik vond het ook redelijk ten aanzien van de behaalde scores op het spel: van 3 tot en met 2 X -2.
Nou ja door de kaarten terug te laten stoppen was iets anders dan een arbitrale score al onmogelijk.
 

Toegift.
Menselijke interactie
De leider is al speler onkreukbaar. Hij heeft nog nooit als het om ‘t bridgespel gaat om de waarheid heen gedraaid. 

Van de overige drie spelers is alleen de rechtertegenstander een geslepen speler die zonder aanziens des persoons maximaal gebruik zal maken van het reglement.
Er is geen animositeit tussen de vier spelers. Bovendien vormen Noord en Zuid een paar dat al jarenlang met elkaar speelt. West speelde niet met zijn vaste partner. 
 

Zelf ben ik stinkend nieuwsgierig naar hoe jij bijvoorbeeld zoiets aanpakt.
 

Mocht het niks zijn, dan hoor ik het ook graag van je onder verwijzing naar een of ander artikel.


Antwoord

Ik denk dat de oplossing irritant eenvoudig is… Als we naar de bekende hartenkaarten kijken moet het voor vriend en vijand duidelijk zijn dat de leider – zelfs los van het niveau – nooit (6 bedoeld kan hebben. En de spelregels geven in dat geval alle ruimte om deze fout te herstellen. Ondanks dat de rechtertegenstander al heeft bijgespeeld. 

Artikel 46B
	Tot zijn partner een kaart gespeeld heeft, mag een speler een onopzettelijke aanduiding wijzigen, mits hij dit zonder denkpauze doet; maar als een tegenstander op zijn beurt een kaart heeft gespeeld die reglementair was vóór de wijziging van de aanduiding, mag die tegenstander de aldus gespeelde kaart terugnemen en vervangen door een andere (zie artikel 47D en artikel 16D1).


Als (6 van dummy wordt vervangen, mag de rechtertegenstander van de leider zijn (9 eveneens vervangen voor een andere harten. 

Siger:

Tja, om een beroep te kunnen doen op artikel 45C4b moet de arbiter er 110% van overtuigd zijn dat de aanduiding absoluut niet bedoeld was. Zoals het beschreven wordt, lijkt dat hier het geval te zijn: de leider onkreukbaar en altijd de waarheid vertellen ook al is dat in zijn nadeel en de onlogica van (6. Wat dan wel te spelen. De leider ging er blijkbaar vanuit dat zijn linkertegenstander een hartenplaatje had. Dan ligt het spelen van (10 voor de hand op tweede divisie niveau. Dat zou ik dan aanhouden voor de arbitrale score. Maar om de score te bepalen, moet je ook nog bepalen hoe de rest van het speelplan eruit zag. Is dat niet meer te achterhalen, dan zou ik alsnog 50-50 geven. 

Volgende keer misschien toch het spel uit laten spelen.

Overigens is een stichtend woord richting leider op z’n plaats. Commentaar geven op een bijgespeelde kaart zoals hij volgens zijn weggen bedoelde, is een overtreding. Om die reden verhoog ik de overtuigingsgrens van 110% naar 150%.

Dossier 618  De grens van correctie

	Vanavond komt er iemand binnenlopen met een vraag.
Op de laatste tafel, de kaarten zijn al terug in de bords, komen ze tot de ontdekking dat de tegenstanders verzaakt hebben. 
Een van de tegenstanders is al van tafel weg maar nog wel in de zaal. Is hier nog sprake van straf?


Antwoord
De wettekst is duidelijk:

	Artikel 64 B Geen rechtzetting 
Na een voldongen verzaking is er geen rechtzetting:

5. als pas op de verzaking wordt geattendeerd na het beëindigen van de ronde. 

Artikel 8 Einde van de laatste ronde en van een zitting

C. De laatste ronde van een zitting en de zitting zelf eindigen aan iedere tafel, wanneer het spelen van het vastgestelde aantal borden aan die tafel is beëindigd, alle scores zijn geregistreerd en door de tegenpartij zijn goedgekeurd.


Maar… als vriend en vijand het over de verzaking eens zijn, zie ik geen enkele reden om de Strekking van de spelregels - liever schade herstellen dan straffen - te negeren. Daarom géén standaardstraf van één of twee over te dragen slagen. In plaats daarvan het behaalde resultaat aanpassen naar het aantal slagen dat zónder verzaking zou zijn gemaakt. 

Daarmee doen we ook recht aan de uitslag van de deelnemers aan de andere tafels.
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